SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 276/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz THEEEEE
. s (pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Kazanska
25131/4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/88/2021

z 21. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len
,»dohovor®) oznatenym uznesenim najvyssSiecho sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec
vratit najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, namietaného uznesenia najvysSieho sudu a predloZzenych dokazov vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) z 8. aprila 2019 bol
stazovatel’ uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidld vtrvani 1 roka. StaZovatel' bol uznany za vinného
v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala 22. februara 2014, ked doslo k stretu vozidla
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, ktorého vodicom bol stazovatel, a autobusu
hromadnej dopravy, pricom utrpelo zranenia viacero osob.



4.V Case prebiehajiiceho trestného konania na okresnom sude stazovatel’ podal navrh na odnatie
veci aprikdzanie inému sidu a namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni. O tomto néavrhu
stazovatel’a rozhodol krajsky sud uznesenim zo 17. aprila 2018 tak, ze samosudkyiiu okresné¢ho
sudu z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatela nevylucil a trestni vec okresnému sudu
neodnal.

5. Stazovatel podal proti meritornemu rozsudku okresné¢ho sudu z 8. aprila 2019 odvolanie.
Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, ze rozsudkom z 11. februara 2020 zrusil napadnuty
rozsudok prvostupniového siudu v celom rozsahu, obvineného stazovatela uznal za vinného
z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zékona, ulozil mu podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a poskodenych s ndrokom na nahradu skody odkézal na civilny
proces.

6. Proti rozsudku krajského sudu z 11. februara 2020 podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 21. novembra 2023 rozhodol tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol.

7. Najvyssi sud k ndmietke stazovatela o nemoznosti kladenia otdzok znalcovi uviedol, Ze toto
tvrdenie nie je pravdivé, ked’Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom bolo obvinenému,
ako aj jeho obhajcovi umoznené znalca vypocut’ a klast mu otazky. Len samotnd skuto¢nost’,
ze neboli pripustené sugestivne, kapcidzne otazky a otazky nestvisiace s predmetom konania, nema
za nasledok obvinenym namietanii nemoznost’ kladenia otazok, naopak, nepripustenie niektorych
otazok malo svoj zdkonny podklad. Rovnako tak ani vratenim aut vlastnikom pred vznesenim
obvinenia nedoSlo k poruSeniu prava obvinen¢ho na obhajobu zdsadnym spdésobom, kedzZe
obvineny mal moznost v priebehu konania oboznamit' sa so zavermi znaleckého posudku
a navrhnut i pripadné doplnenie znaleckého dokazovania.

8. Pokial’ ide o obvinenym namietané nezdkonné pribratie znalca, najvyssi sid uviedol, Ze znalec
bol v predmetnej veci pribraty v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a na uvedenom nic¢
nemeni ani jeho ucast’ na obhliadke miesta ¢inu. Obvinenym uvadzany § 154 ods. 1 druha veta
Trestného poriadku totiz hovori o moZnosti Ucasti osob na obhliadke, nie o podmienkach
vylu€ujucich pribratie znalca. Pribratie znalca prebehlo aj podla dovolacieho sidu zakonnym
sposobom.

9. K obvinenym namietanému nezacatiu trestného stihania pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona najvyssi sud konStatoval, Ze v rdmci trestného konania
nie je rozhodujuca totoznost’ pravnej kvalifikacie konania, ale totoznost’ skutku. Ak je teda pre
totozny skutok zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, hoci s r6znou pravnou kvalifikaciou,
ide stale o totozné konanie, pretoze sa tyka totozného skutku. V predmetnej veci bolo trestné
stihanie zacaté pre pre€in vSeobecného ohrozenia podl'a § 285 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného
zékona a nasledne bolo pre totozny skutok vznesené obvinenie, avSak s pravnou kvalifikiciou
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1a 2 pism. a) Trestného zakona. Nejde teda o dve
samostatné konania, ale o jedno konanie vedené pre totozny skutok, ktory bol len rozdielne pravne
kvalifikovany pri zacati trestného stihania a pri vzneseni obvinenia.

10. Stazovatel’ v dovolani namietal nevylucenie sudkyne prvostupniového stidu z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci, pretoze tato bola podla jeho nédzoru zaujata. Najvyssi sud k tomuto
argumentu poukdzal na to, Ze o namietanej zaujatosti sudkyne i navrhu obvineného na odnatie



a prikdzanie veci rozhodol krajsky sid uznesenim zo 17. aprila 2018. Najvyssi sud citoval
z odovodnenia uznesenia krajského sudu o nevyluceni sudkyne, s ktorym sa najvyssi std stotoznil
a ktoré povazoval za spravne a zdkonné, pricom doplnil, Ze ani podanie trestného ozndmenia na
konajuceho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania alebo jeho zastupcom vo vSeobecnosti
automaticky nezaklada dévod, pre ktory by sudca mal byt’ vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zistovat, ¢i existuje zakonny
dévod na vylicenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci, priCom
poukézal na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010. Najvyssi sud
v zhode s krajskym sudom konstatoval, ze u sudkyne okresného sidu nezistil okolnosti
nasvedcujuce odovodnenost’ jej emocionalnej zainteresovanosti v inej kvalite, nez je pri vykone
funkcie sudcu bezna a s ktorou sa kazdy sudca plne spdsobily na vykon svojej funkcie musi
vyrovnat' takym spdsobom, aby konal a rozhodoval nezaujato. Rovnako tak z predlozeného
spisového materialu nezistil, ze by sudkyia nebola schopné vo veci nestranne nezaujato rozhodnut’.
Napokon ani samotny obvineny v podanom dovolani (s vynimkou nesthlasu s uznesenim krajského
sudu o nevyluceni sudkyne) neuviedol Ziadnu skutocnost’ nasvedcujicu tomu, Ze by zdkonna
sudkyna konala alebo rozhodovala v predmetnej veci zaujato, a teda by do tivahy prichadzalo jej
vylicenie.

11. Stazovatel' v dovolani tiez namietal nezdkonnu manipuldciu s dokazmi, konkrétne s datovou
kartou, ktord bola predlozena znalcovi. K tomu najvyssi sud uviedol, ze obsah tychto dovolacich
namietok sa nevztahuje na nezakonné vykonanie dokazov (v tomto pripade znaleckého posudku),
na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie, tak ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ale na posudzovanie spravnosti zisten¢ho skutku, ktory vSak najvyssi sud pri
dovolani nemézZe skiimat’ a menit. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku je vSak mozné u€inne namietat’ len nezdkonny sposob vykonania dokazu (teda
jeho vykonanie v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami), nie (podla tvrdenia obvineného)
nespravny zaver vyplyvajici z tohto dokazu alebo znalcom podl'a obvineného nespravne uvadzané
skuto¢nosti. To isté plati aj vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nespradvnemu uvedeniu znalca
o tom, Ci sucastou znaleckého posudku bola aj datovd karta alebo len jej vypis, resp. dalSie
nezrovnalosti, ked’Ze ani v tomto pripade nenamieta zdkonnost’ vysluchu znalca v tom zmysle,
ze by pri jeho vysluchu bolo porusené niektoré z ustanoveni Trestného poriadku, resp. iného
zdkona, ale namieta obsah vypovede znalca a z toho opdtovne odvodzuje nespravnost’ obsahu
dokazu (teda spochybiiuje spravnost’ zisteného skutkového stavu).

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neboli
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), e) a g) Trestného poriadku a dovolanie
stazovatela odmietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' tito Ustavnu staznost’,
v ktorej uvadza namietky tykajiice sa postupu a rozhodovania v§eobecnych sudov.

14. Vo vztahu ku konaniu a rozhodnutiu prvostupiiového stdu stazovatel namieta, ze zakonna
sudkyna viedla pojednavanie nezdkonnym sposobom, najmé neumoznila klast’ stazovatel'ovi otazky



znalcovi, vykondvala dokazy nespravne, upravila zistenia o datovych kartdch vodicov mestskej
hromadnej dopravy pre potreby obzaloby. Sud sa podla jeho ndzoru iba formélne oboznamil
so znaleckym posudkom predlozenym stazovatelom, avSak prevzal zdvery vyplyvajice z iného
znaleckého posudku. Sudkyna tiez svojim vyjadrenim sama vyhlésila, Ze je zaujatd vo veci pre
negativny postoj k stazovatel'ovi, a teda tu bol dovod na jej vylucenie. Podl'a jeho nazoru sudkyna
vychédzala aj znezakonnych dokazov a dospela k nespravnym zaverom. Poukazuje na datovu
kartu, ktor znalec nemohol mat k dispozicii, atvrdi, ze znalec v znaleckom posudku klamal.
Sudkyiia tiez podla jeho nazoru zmarila vysluch jedného so znalcov, ked’ nepripustila otdzky
k zaverom znaleckého posudku. Taktiez zakonna sudkyna sa podl'a ndzoru stazovatel’a nezaoberala
zdravotnym stavom a psychickym rozpolozenim druhého ucastnika nehody, vodi¢a autobusu,
ktorého konanie vykazovalo znamky nepozornosti a nedodrziavania predpisov o cestnej premavke.
Stazovatel’ tiez namieta nemoznost’ vypocuvat’ svedkov a dosiahnut’ predvolanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu. Ani odvolaci sud sa podla
nazoru st'azovatela so zistenymi pochybnostami a argumentaciou stazovatel’a nevysporiadal.

15. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi std len kopiroval argumentaciu odvolacieho sidu a nenapravil
pochybenia prvostupniového a odvolacieho sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti opakuje argumenty, ktoré boli podstatou nim podaného
odvolania a dovolania a ktoré sa tykali vykonavania a hodnotenia dokazov na sude prvého stupna,
ako aj nevylucenia zékonnej sudkyne z konania a rozhodovania vo veci staZovatel’a.

17. Ustavny std teda skumal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stidu s Ustavou a dohovorom. Na ucely posudenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a sa ustavny sud
podrobne oboznadmil s obsahom odovodnenia rozsudku krajského sudu a tiez s obsahom
odovodnenia rozsudku okresného stdu, a to v sulade so svojim ustdlenym prdvnym nazorom, podla
ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti sudu prvej insStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

18. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sid v namietanom rozhodnuti dal stazovatelovi
jednoznacni odpoved’ na vSetky jeho podstatné namietky, ktoré boli obsahom jeho dovolania
aktoré smerovali predovSetkym proti sposobu dokazovania a vyhodnocovania dokazov
prvostupniovym stidom. Najvyssi sud sa vyjadril k stazovatel'om tvrdenej nemoznosti kladenia



otazok znalcovi, dosledkom vratenia dopravnych prostriedkov ich vlastnikom pred vznesenim
obvinenia, tvrdenému nezdkonnému spdsobu pribratia znalca. Rovnako sa v odovodneni
namietané¢ho uznesenia jednozna¢ne vyjadril aj k argumentu nezacatia trestného stihania pre precin
ubliZzenia na zdravi, ale pre trestny €in vSeobecného ohrozenia s dérazom na to, ze iSlo o konanie
vedené pre totozny skutok, ktory bol len rozdielne pravne kvalifikovany pri zacati trestného stihania
a pri vzneseni obvinenia. Najvyssi sud sa vyjadril aj k tvrdeniu stazovatela otom, ze doslo
k nezdkonnej manipulacii s dokazmi — datovou kartou, ktora bola predlozena znalcovi, a uviedol,
ze v tomto smere st'azovatel nenamieta spdsob vykonania dokazu, ale spochybnuje spravnost
zisteného skutkového stavu, ktory najvyssi sud v dovolacom konani nemédze skiamat'.
Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sid argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako
sposobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssicho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzované rozhodnutie najvysSieho sudu z hladiska vyrovnania sa s uvedenymi argumentmi
stazovatel’a bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou
upravou. Najvyssi sid sa dostatocne vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatela a nélezite
odovodnil svoje zavery o spravnosti posudenia veci odvolacim sidom z hl'adiska vytykanych
procesnopravnych, ako aj hmotnopravnych pochybeni v postupe arozhodnuti okresné¢ho studu.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pokial’ ide vysporiadanie sa s uvedenou
argumentaciou st'azovatel’a, nemozno oznacit’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

20. Ustavny std sa dalej zaoberal stazovatelovym argumentom nevyladenia sudkyne
prvostupiiového sudu. O nevylic¢eni zakonnej sudkyne rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 17. aprila 2018. Toto rozhodnutie bolo uz bolo opakovane predmetom rozhodovania tstavného
sidu. Uznesenim sp. zn. II. US 444/2018 z 19. septembra 2018 tstavny sid odmietol Gistavna
staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sidu o nevyliceni zikonnej sudkyne pre
nepripustnost’ na zéklade pravneho nazoru, ze pochybenie sudov v otazke vyhodnotenia pritomnosti
dovodov vylucenia sudcu z ukonov trestného konania je dovodom na podanie dovolania proti
meritornemu rozhodnutiu z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Uznesenim
sp. zn. IV. US 510/2018 z 13. septembra 2018 ustavny sud odmietol istavnu staznost’ stazovatel'a
proti tomu istému uzneseniu krajského sudu v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy pre nepripustnost’ z dovodu, Ze v ase dorucenia ustavnej st'aznosti uz na
ustavnom sude prebiehalo konanie o staznosti staZzovatel'a s rovnakym predmetom konania. V Casti
tykajiicej sa namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud odmietol ustavni staznost' z dovodu, Zze predmetné trestné
konanie sa aktudlne nachadzalo v §tadiu konania pred prvostupfiovym sudom a st'azovatel’ mal
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyuzitim riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
mu Trestny poriadok na ochranu jeho prav poskytuje.

21. K ndmietkam stazovatela, ktoré sa tykaji tvrdenej zaujatosti zdkonnej sudkyne prvostupniového
sudu, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru a tiez judikatiru Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktort Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sid zohl'adiuje.

22. V zmysle judikatiry ustavného sidu obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie
v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze sid musi kazd vec
prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Eurdpsky



sud pre ludské prava nestrannost definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP
z 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

23. Nestrannost’ sudcu pritom treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedCenie sudcu prerokovavajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i su poskytnuté
dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6. 1981, ¢. 6878/75
a¢. 7238/75). Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skamat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych
skutoc¢nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach strdn. Sudca sa ma objektivne javit
v oClach strdn, Ze je nestranny, a ziroven musi byt vylicenda akdkol'vek vonkajSia opravnend
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Preto nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat,
ze by sudca zaujaty mohol byt

24. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i je obava
zo zaujatosti objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo,
rozsudok ESLP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93). Judikatara ESLCP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno chéapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o moéZe vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt v.
Dénsko, rozsudok ESLP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83). Takzvana objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca médze
byt’ subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci
vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom,
svedkom a pod. Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje legitimny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je subjektivne vnimanie G¢astnika konania sice dolezité, avSak
nie je rozhodujiice. Rozhodujicim je to, ¢i obava moze byt povazovand za objektivne dovodnu
(Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, ¢. 13778/88).

25. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvy$si sud sa vysporiadal s vyhradami stazovatela, ktoré
adresoval voci konajucej sudkyni spdsobom, ktory zodpoveda uz citovanym poziadavkam. Najvyssi
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s uznesenim krajského sidu o nezaujatosti sudkyne a osvojil
si jeho zéavery. Stazovatel'ovi tak bolo samotnym uznesenim krajského sudu o nezaujatosti sudkyne,
ako aj namietanym uznesenim najvySSieho sidu primerane vysvetlené, ze podanie trestného
ozndmenia na konajuceho sudcu, ktoré moéze byt prirodzene spojené aj s vyvolanim urcitej
negativnej emoécie u zakonného sudcu, nemozno bez d’alSieho povazovat’ za kvalifikovanti okolnost’
pre vylucenie sudcu z konania a rozhodovania. Zvlast ak ide o sudcu s dlhodobym vykonom
funkcie, kde je potrebné predpokladat’ dostatocni mieru profesionality, aby bol schopny nezavisle



a objektivne rozhodovat’. Najvyssi sud v zhode s krajskym sudom nezistil okolnosti nasvedcujice
dovodnosti emocionalnej zainteresovanosti zdkonnej sudkyne v inej kvalite, nez je pri vykone
funkcie sudcu bezna a s ktorou sa musi sudca vyrovnat’ tak, aby rozhodoval nestranne a nezaujato.

26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tak vyplyva prdvna argumentacia,
v ktorej konajici vSeobecny sud objasnil stazovatelovi dovody, pre ktoré bolo jeho dovolanie
v trestnej veci odmietnuté. VSeobecné sudy poskytli stazovatelovi primerani odpoved na jeho
namietky, jasne a zrozumitelne dali odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu
je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovateI'n¢ho vykladu a aplikacie
prislusnych ustanoveni.

27. Namietky st'azovatela v tstavnej st'aznosti (ktoré v zasade uplatnil aj v odvolani a dovolani)
takto neboli v suhrne spoOsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



